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1. Понятие и содержание добросовестности






ность и доверие к чужой честности, верность данному слову, нравственная обязан-
ность всех людей выполнять свое обязательство, в чем бы оно не выражалось1.












1 М. Бартошек, Римское правo: Понятия, термины, определения, Москва 1989, C. 131.
2 Т.Ю.  Дроздова, Добросовестность в Российском гражданском праве,  Иркутск  2006, 
C. 13-19.
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Законодательство  многих  иностранных  государств  с  развитыми  правопорядками 
также оперирует понятием добросовестности. Так, в гражданском праве Италии су-
ществует общая оговорка о корректности и добросовестности la clausola generale di 
correttezza e buona fede  (ст.  1175 Должник и кредитор должны вести себя в соот-
ветствии с правилами корректности и ст. 1375 Договор должен быть исполнен в со-
ответствии с доброй совестью ИГК). Согласно традиционному подходу, интересы 
должника и кредитора в обязательственном правоотношении разнонаправлены, и их 
правовая  связь  сводится  к  тому,  что  кредитор,  положение  которого  квалифицирует-
ся как активное, наделяется в отношении должника комплексом определенных прав; 
положение же должника, напротив, характеризуется обязанностью, бременем и ква-
лифицируется  как пассивное. Отсюда можно  сделать  вывод,  что первое  требование 
(корректность),  определяясь  в  чисто  негативных  обязанностях  и  воздержании  от 
определенных действий, обращается в основном к кредитору, в то время как вторая 
(добросовестность)  относится  только  к  должнику,  возлагая  на  него  положительные 
обязанности. Однако современное право в условиях социальной и нормативной эво-
люции, определяемой переходом государства с либеральной матрицей к социальному 
правовому  государству,  требует  отказа  от  индивидуалистической  концепции  право-
3 Н.Ю. Рассказова, Модельные правила Европейского частного права, пер. с англ., Москвa 
2013, C. 107.


























нормативного  закрепления  общеотраслевого  принципа  добросовестности  переоце-
нить невозможно. В пояснительной записке К проекту Федерального закона О внесе-




4 P. Perlingieri, Manuale di diritto civile, Napoli 1997, C. 213-215.
5 Пояснительная  записка  «К проекту Федерального  закона О внесении изменений в ча-
сти первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Феде-










ности. Именно  поэтому мы имеем массу  примеров  судебных  споров  о  признании 
незаключенными или недействительными договоров по формальным, а порой даже 
надуманным,  основаниям,  к  которым  по  стечению  обстоятельств  одна  из  сторон 
утратила интерес, что в свою очередь своей массовостью дестабилизирует граждан-
ский оборот в целом.





бросовестности  процессуального  оппонента,  или  же  дают  им  исключительно  фор-
мальную оценку, не рассматривая по существу. Например, в судебных актах по делу 
№ А56-41770/2010 (Определение Президиума ВАС РФ от 17.10.11 г. по делу № А56-













Доступны  на  :  <http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=PRJ;n=93951>. 
а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации,  Консультант 
Плюс Онлайн. 
Принцип добросовестности… | 233 
сии. Суду требовалось установить, вправе ли правообладатель одновременно с другой 
стороной  договора  использовать  переданный  последней  комплекс  исключительных 














делу  с  точки  зрения  действующего  законодательства,  и  именно  оно  должно  теперь 
выступать в качестве вектора судебной практики.
Конечно,  необходимо  отметить  тенденцию  двух-трех  предшествующих  лет,  по 
которой  принцип  добросовестности,  существовавший  только  доктринально,  при-
нимался судами в расчет все чаще и чаще (при этом суды ссылались на п. 3. ст. 10 
старой редакции ГК), и от ответа на вопрос о добросовестности лица все больше 
зависело  разрешение  конкретного  спора.  Так,  например,  согласно  постановлению 
Президиума  ВАС  РФ  от  08.02.2011 №  12771/10  по  делу № А40-111798/09-57-539 
о взыскании убытков, причиненных действиями ответчика по заключению сделок, 
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бросовестности  и  введенной  в  действие  законом  от  30.12.2012 №  302-ФЗ,  явилось 
изменение  формулировки  презумпции  добросовестности  участников  гражданских 
правоотношений. Пункт 5 ст. 10 ныне действующей редакции ГК РФ гласит: Добро-




В  случаях,  когда  закон  ставит  защиту  гражданских  прав  в  зависимость  от 
того,  осуществлялись  ли  эти  права  разумно  и  добросовестно,  разумность 







п. 3 ст. 10 ГК РФ вытекало, что в принципе субъекты гражданско-правовых отноше-
ний изначально предполагаются недобросовестными, но до тех случаев, пока закон не 
указал на необходимость действовать добросовестно. Представляется, что подобное 
толкование не  соответствует  замыслу  законодателя,  и  перед нами  лишь пример не-
совершенства  законодательной  техники,  который  был  ликвидирован  с  вступлением 
в  силу 1 марта 2013  г.  соответствующей номы в виде общеотраслевой презумпции. 











ется  законодателем  на  арендатора. Поскольку  ответчиком  нарушение  арен-
додателем прав и обязанностей, вытекающих из спорного договора аренды, 











вает  само  содержание  понятия  добросовестности,  не  устанавливает  критериев  для 
признания субъекта гражданского права добросовестным. 
По  своей  природе  категория  добросовестность  относится  к  оценочным  поняти-
ям гражданского права, но все же создание неких границ судейского усмотрения при 
обращении  к  данной  категории  представляется  необходимым  для  предупреждения 
злоупотреблений со стороны правоприменителя, а значит, возникает надобность в за-
конодательном  установлении  определенных  критериев  добросовестного  поведения 
субъекта.
В данный момент судебная практика показывает, что в каждом деле добросовест-













 – наличие  нарушения  субъективных  прав  других  участников  гражданских 
правоотношений; 
 – незнание  субъекта  об  обстоятельствах  (заблуждение),  которое  в  результате 
приводит к нарушению субъективных прав; 
 – отсутствие  вины  субъекта  в  его  незнании  (заблуждении)  о  каких-  либо 
обстоятельствах6.





Рассмотренный  в  данной  работе  новый  общеотраслевой  принцип  гражданского 
права является, безусловно, очень тонким правовым инструментом. Поэтому, следуя 
словам Е. В. Филатовой, во избежание злоупотреблений для практического примене-
ния принципа добросовестности требуется не только его законодательное закрепле-












7 Е.В. Филатова, Принцип добросовестности в гражданском праве России и зарубежных 
стран, Право и политика 4/2009, C. 804.
